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FOUCAULT Y EL PODER DE LA VERDAD
Esther Díaz
Pero las cosas no te llegan sino por mediación de tu mente. Ella deforma los objetos 
como un espejo cóncavo; y te faltan todos los medios para comprobar su exactitud.
Gustave Flaubert, Las tentaciones de San Antonio
1. La diferencia como lo impensado de la cultura
Michel  Foucault  invirtió  ciertos  fragmentos  del  tapiz  de  la  historia.  Indagó  a  los
diferentes  respetando  sus  diferencias.  Se  ocupó  específicamente  de  estudiar  las
exclusiones  y  los  esfuerzos  de  los  poderosos  por  domesticar  a  locos,  pobres,
desocupados, obreros, escolares, presos, homosexuales, enfermos, en fin, aquellos que
alteran o pueden llegar  a  alterar  el  orden social.  Analizó las prácticas utilizadas para
sujetarlos  a  disciplinas  que  los  conviertan  en  previsibles,  dóciles  y  manipulables.  Su
analítica de lo político social representa una manera de hacer filosofía, sino inédita, al
menos muy poco frecuente en la historia de esta disciplina. Pues la filosofía occidental
surgió,  creció,  y  (en buena medida)  se mantiene,  negando la diferencia.  Mejor  dicho,
escamoteándola para establecer que lo diferente, en realidad, siempre resulta factible de
ser subsumido en lo mismo.
Parménides, uno de los primeros filósofos occidentales, considera que lo verdadero
es  lo  idéntico  a  sí  mismo,  lo  inmóvil  y  permanente,  lo  que  no  cambia  nunca.  Esa
concepción acerca de un ser inmutable e invisible inaugura el análisis metafísico, cuyo
cometido  principal  es  enunciar  construcciones  lingüísticas  y  atribuirles  propiedades
eternas, en detrimento de los seres terrestres que son mera apariencia. Platón refuerza
esa hipótesis al imaginar un Mundo de las Ideas donde residen los modelos originarios de
todo los seres mundanos. Estos último son copias o simulacros, seres de segunda en
relación al ser ideal y trascendente.
La teoría occidental religiosa, filosófica y científica, ha entronizado estas doctrinas
esencialistas en variadas disciplinas que, frecuentemente, lo único que comparten es el
realismo de las ideas. Dios es real, lo es también el Ser, lo son las leyes científicas. Los
humanos y los demás entes somos, en cambio, simple apariencia, jirones desgarrados del
Ser. Fuego siempre cambiante que desde nuestra limitada y empírica condición humana
tenemos la capacidad (según estas concepciones universalistas) de conocer lo ideal e
infinito mediante algo que parece trascendernos: el pensamiento racional.
La filosofía, en su versión metafísica, considera que lo verdadero habita más allá de
lo fáctico y absorbe todas las diferencias; aunque paradójicamente esas formas reales
pero ideales, adquieren distintos nombres y connotaciones según las diferentes épocas o
según  las  distintas  corrientes  teóricas.  Algunas de  estas  categorías  trascendentales[i]
privilegiadas son el ‘Ser’, la ‘esencia’, lo ‘Uno’, el ‘Motor Inmóvil’, ‘Dios’, la ‘estructura’ y las
‘leyes científicas’. Si hacemos un paneo por la historia de la filosofía, comprobamos que
pocos  pensadores  aceptaron  la  diferencia  en  si  misma,  sin  intentar  disolverla  en  un
modelo único, similar a un lecho de Procusto[ii] del pensamiento.
Sin embargo, Heráclito, los sofistas, los hedonistas, los cínicos, los primeros estoicos
y  algún  otro  pensador  relegado  al  olvido  teorizaron  las  diferencias  sin  someterlas  a
ninguna igualdad ficticia. En el siglo XIX Nietzsche, con una intensidad inusitada, aborda
la crítica a los sustancialismos desenmascarando el engaño.[iii] En esa senda, aunque por
distintos  atajos,  lo  siguen pensadores como Martín  Heidegger,  Michel  Foucault,  Gilles
Deleuze o Paul  Feyerabend,  entre otros,  resistiéndose a conceder  que lo  múltiple  se
reduzca a lo uno, lo cambiante a lo inmóvil, lo diferente a lo mismo y lo complejo a lo
simple. Resistiéndose a que la multiplicidad de lo real se explique mediante principios
ideales y falazmente “igualadores”.
Desactivado  el  poder  omnímodo  de  la  religión  y  desacreditada  la  vigencia  de  la
filosofía, solo la ciencia se arroga hoy el derecho de conocer verdades “objetivas”. Esta
falacia  se  alimenta  en  la  robustez  de  las  contrastaciones  empíricas  exitosas  y  en  la
posibilidad de simbolizar ciertas proposiciones científicas. No se tiene en cuenta, por un
lado, que esas contrastaciones siempre son limitadas, ya que nunca se puede contrastar
todos los casos a los que refiere la ley, tanto en disciplinas naturales como humanas. Por
otro, no se tiene en cuenta que las formulaciones simbólicas, lógicas o matemáticas, son
entidades vacías de contenido, que no remiten a la realidad empírica, ni parten de ella. Se
trata  de  construcciones mentales  que intentan subsumir  las  diferencias  particulares  e
históricas en leyes universales y atemporales.[iv]
Considerando esta característica del pensamiento único, dice Nietzsche:
Todo concepto [que se pretende universal] surge de afirmar como igual lo no
igual. Porque, por cierto, no hay dos hojas iguales, el concepto de hoja se
forma por renuncia deliberada de las diferencias individuales, por un olvido
de los distintivo y despierta así la idea de que en la naturaleza, además de
las hojas existiera la “Hoja” [ideal], algo así como una forma primordial según
la  cual  todas  las  hojas  hubieran  sido  urdidas,  diseñadas,  delineadas,
coloreadas, curvadas, pintadas, pero por manos torpes, al punto de que no
habría un  ejemplar  correcto  y  auténtico en cuanto  fiel  copia  de  la  forma
primitiva.[v]
Lo universal es sólo una palabra, las leyes científicas son construcciones lingüísticas 
relacionadas con hechos que ofrecen algún tipo de “regularidad”. Cuando esos 
enunciados se confrontan con la realidad y se logran resultados favorables, se generaliza 
lo contingente (enunciados observacionales exitosos) elevándolo a rango universal y 
necesario (forzoso). Establecer que existen verdades absolutas y trascendentales es 
emitir discursos sin solidez ontológica.
Las posturas teóricas absolutistas -en filosofía, religión, ciencia y política- están al 
servicio de los poderes dominantes, ocupándose de englobar las diferencias en juegos 
lingüísticos que enuncian entidades ideales. `Verdad inmutable’, ‘leyes generales’, 
‘conocimiento objetivo’, ‘derechos universales’. Estas posturas teóricas son funcionales al 
imperio, pues ahí se determina qué es la verdad, desde la perspectiva de los países ricos,
y se la declara absoluta.[vi] Resulta evidente que esa pretendida universalidad no engloba
urgencias regionales ajenas, como las nuestras, por ejemplo.
En cambio, quienes pretenden observar el envés del entramado sociocultural son 
rechazados por el orden dominante. Son los que se atreven a decir que el rey está 
desnudo. Advierten que no existe un sujeto independiente de la experiencia,[vii] sino 
sujetos históricos, situados, atados a circunstancias azarosas e imposibilitados de ser 
reducidos a un denominador común. Tampoco hay objetos encerrados en sí mismo que 
garanticen objetividad per se, sino substratos reales sobre los que se elaboran 
interpretaciones que, cuando obtienen consenso histórico-social, pasan a denominarse 
“conocimiento” (olvidándose que se trata de interpretaciones y metáforas desangeladas) 
y, si logran aceptación científica, adquieren categoría de “verdades objetivas”. Se libran 
guerras en nombre de entelequias de este tipo, se invaden países, valga por caso, en 
nombre de la democracia, a pesar de la obviedad de que la invasión misma vulnera la 
noción con la que pretenden disfrazarse los opresores.
2. El archivo audivisual 
Se impone aquí recordar la expresión nietzscheana que advierte que mientras sigamos 
creyendo en la gramática, seguiremos creyendo en Dios, un signo tan vacío de contenido 
para quien no tiene fe, como el término ‘democracia’ para los que sufren la opresión de 
sus falsos predicadores. Estas son algunas de las problemáticas factibles de abordarse 
desde las categorías trabajadas por Foucault, cuya obra puede organizarse en tres 
etapas: la arqueológica, la genealógica y la ética. Las dos primeras instauran métodos 
que, sostenidos en una hermenéutica no universalista, constituyen modos de acceso a las
realidades.[viii]
Foucault denomina visible y enunciable a los elementos que conforman el archivo 
audiovisual, que varía según las diferentes culturas. “Audiovisual” porque los substratos 
materiales sobre los que construimos nuestros discursos, sólo se nos hacen visibles a 
través de la luz que arroja lo que enunciamos acerca de ellos. Pero no cualquier 
enunciación, sino aquella que una época histórica considera sólida, consistente, 
verdadera. Para Foucault un enunciado no es equivalente a una proposición, aunque 
adquiere su forma. En este sentido, se considera “enunciado” a las aseveraciones que 
están garantizadas por las prácticas sociales encargadas de validar los conocimientos. Un
enunciado se genera desde las esferas culturales o institucionales legitimantes que 
cambian según pasan los años. Mito, religión, filosofía y, actualmente, tecnociencia.
Los enunciados, para este autor, aunque utilizan signos lingüísticos, se distinguen de las 
palabras, las frases o las proposiciones, porque comprenden en sí mismos, como 
derivados de ellos, las funciones de sujeto, de objeto y de concepto. Las formaciones 
discursivas son verdaderas prácticas y sus lenguajes contingentes promueven 
mutaciones. Existe interacción entre lo que se enuncia y lo que se ve. Existe también un 
proceso histórico que facilita diferentes modos de visibilidad y de enunciación según el 
devenir histórico. Analizar ese proceso es la tarea propia de la arqueología. Pues dado un 
tema a estudiar, pongamos por caso las ciencias sociales, la arqueología no privilegia la 
indagación sobre su cientificidad o sobre su lugar en los dominios de saber, se pregunta 
más bien por las condiciones históricas que las hicieron posibles.
El hombre, por ejemplo, va a ser visto y enunciado de diferente manera según se refiera a
él un monje medieval o un sociólogo contemporáneo. El primero “ve” una criatura de Dios 
que debe ser salvada, porque su institución (la Iglesia) lo ha “enunciado” en esos 
términos; el segundo “ve” un objeto de estudio, porque su institución (la ciencia social) así 
lo ha “enunciado”.
El arqueólogo filosófico busca aquello que posibilitó que determinados objetos o sujetos 
se hayan constituido en lo que son, busca las prácticas que les otorgan significado, 
indaga la relación con otros objetos o sujetos, intenta develar cómo se yuxtaponen entre 
ellos en un espacio inmanente (no trascendente). Investiga la enorme masa invisible que 
sostiene al iceberg apenas perceptible. El análisis arqueológico hace surgir las 
condiciones de existencia de los sujetos, los conceptos, las técnicas, los valores y las 
cosas mismas. 
3. Condición política de la verdad
Hubo (y sigue habiendo) una voluntad generalizada de hacernos creer que la verdad
no tiene nada que ver con el poder. O, dicho de otra manera, que quien ejerce el poder no
posee la verdad o que quien posee la verdad, no ejerce poder, ya que la verdad –se
supone- es un ámbito privativo de la ciencia. Sin embargo, mientras se ejerce el poder se
trata de hacer valer las verdades propias y suelen rechazarse las ideas ajenas como
falsas.
El poder siempre se ejerce en nombre de ciertas verdades. Por otra parte, quienes
consiguen imponer verdades están apoyados en algún tipo de poder. Pero como el poder
tiene mala prensa, los modernos quisieron seguir manteniendo la antigua patraña de que
la verdad no tiene nada que ver con el poder. No obstante, tal como lo señala Michel
Foucault,  existen  estrechas  relaciones,  por  ejemplo,  entre  investigación  jurídica,
metodología científica y formas cotidianas de buscar la verdad, es decir, entre dispositivos
de poder y formas de acceso a la verdad.
Pero el poder si no es dominio (uso de la fuerza, autoritarismo o arbitrariedad) es
positivo,  es  productor  de  deseo,  de conocimiento,  de justicia.  Es  intensidad,  potencia
renovadora y vital. El poder, así entendido, configura una relación de fuerzas entre seres
libres  atravesados  por  enunciados  que  producen  efectos  de  verdad.  Pero  conviene
desconstruir  o  desmitificar  el  sentido  tradicional  de  las  verdades,  analizando  su
nacimiento histórico y su vigencia o desactualización según se modifican los procesos.
Sin desatender la lucha de poderes de las que brotaron y las estrategias desplegadas
para su mantenimiento.
Podríamos preguntarnos a qué obedece este empeño teórico en analizar el tema de
la  verdad.  Una  respuesta  posible  es  que  sin  ella,  en  su  carácter  de  acontecimiento
histórico, corto es el vuelo de la justicia, nula la fuerza de la ciencia y estéril cualquier
relación social.
Notas
[i] “Trascendental” es un tecnisismo kantiano que aquí utilizo en sentido amplio, es decir, 
no únicamente para referirme a categorías kantianas, sino transmundanas o a priori en 
general.
[ii] Procusto es un personaje mitológico que se instalaba en un camino y le “cobraba 
peaje” a los caminantes. Si querían pasar debían tener la misma altura que el largo de su 
lecho. Si el cuerpo del viajero era más largo que la cama, se le cortaba “lo sobrante”, si 
era más corto, se le “extendían” las extremedidas hasta lograr la coincidencia. 
[iii] En realidad, pensadores críticos de las verdades inmutable hubo en todas las épocas, 
pero se trató de gritos en el desierto. No lograron nunca la hegemonía teórica y social 
ganada por los defensores de las verdades únicas. 
[iv] Siguiendo este modelo, las posiciones epistemológicas de la concepción heredada en 
epistemología consideran que las ciencias humanas deben “reducir” sus métodos al 
método que utilizan las ciencias naturales. Pero estos métodos son como la Santísima 
Trinidad: un método único válido (el científico), pero tres métodos diferenciados: el 
inductivismo, el deductivismo y el falsacionismo. No debería olvidarse que las ciencias 
sociales o humanas no se atienen a simples algoritmos, investigan seres libres, que 
trabajan y hablan, analizan la multiplicidad que, por otro lado, también se da en la 
naturaleza, donde recién a partir del finales del siglo XIX se comenzó a considerar las 
diferencias, desde algunos científicos muy resistidos por el sistema heredado en ciencia y 
epistemología.
[v] Nietzsche, F., “Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”, en Discurso y Realidad, 
San Miguel de Tucumán, Vo.II, Nº2, marzo de 1987, página 75.
[vi] “El que no está a favor de nuestra guerra, está contra nosotros”, es decir, es terrorista, 
tal es el discurso de los amos del mundo, mientras masacran a una porción importante de 
la población mundial, en nombre de su seguridad y de la libertad propia y ajena. 
[vii] Resulta paradójico que haya que señalarle esta característica a quienes le niegan el 
estatus de conocimiento científico a las disciplinas imposibilitadas de contrastaciones, 
como gran parte de las ciencias sociales, de las ciencias biológicas y químicas, así como 
de algunas físicas posnewtonianas.
[viii] En la presente comunicación, me refiero específicamente a la primera etapa, es decir,
la arqueológica.
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